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king  met  zijn  andere  analyses  van  religies  een uitzonderlijke  plaats   in.   In
Zwangshandlungen und Religionsübungen (1907) vond hij parallellen tussen
het   religieuze   ritueel   en   de   dwanghandelingen   van   een   dwangneuroticus,
maar tot een reductie van religie tot neurose kwam het zeker niet. Centraal
stond de gedachte dat het schuldbewustzijn een wezenlijk kenmerk is van re­
ligie   en   neurose.   Die   lijn   werd   doorgetrokken   in  Totem   und   Tabu
(1912/1913). Wanneer het ging om religie, moraal en sociale instituties dan
lag de oorsprong, en daarmee de kern van deze verschijnselen, in een oedi­
paal  conﬂict  en een daaropvolgend schuldbewustzijn.  Ook na  Die Zukunft
einer   Illusion  zal  Freud  altijd  sterk  de nadruk   leggen  op  deze elementen:
wanneer het gaat om moraal (Das Unbehagen in der Kultur, 1929) of religie
(Der Mann Moses und die monotheistische Religion, 1937/1939) is er altijd
sprake van een oedipaal  conﬂict  en schuldgevoel.  Van deze algemene  lijn




Peter  Gay de  tekst  als  een  logisch gevolg  van een principieel  atheïstische
overtuiging   en   een   sterk   besef   van   de   ongeloofwaardigheid   van   religie.2

















te  ver  om de hele   tekst   te  analyseren.  Ik  zal  me hoofdzakelijk  richten op
hoofdstuk  VI,  waar  Freud zijn   illusiebegrip   introduceert  en  daarmee  kiest
voor een hele speciﬁeke benadering van religie. In dit artikel gaat het erom te
achterhalen  waar  die  speciﬁeke  bepaling  van   religie   in  Die  Zukunft  einer
Illusion vandaan komt. Vanwaar het spreken over religie als een geheel van
leerstellingen, van dogma’s? Vanwaar het spreken over dogma’s als illusie,









































1898,  Die Genesis  der  Religionsphilosophie  A.E. Biedermanns,  untersucht
nach seiten ihres psychologischen Ausbaus,8 getuigt hier al van. Wanneer we
Pﬁsters conclusies over Alois Emanuel Biedermann,9 een belangrijke liberale
theoloog uit  Zürich,  mogen volgen,  dan was  hij  een   liberale   theoloog die
geprobeerd   heeft   ‘een   synthese   te   bewerkstelligen   tussen  het  denken  van
Schleiermacher  en  Hegel’.10  Hoewel  hij   toont  een  zekere  verwantschap  te



























Glaubenslehre,  blijkt  de   theologische  consequentie  van  dit  uitgangspunt.12
Alle theologie na Schleiermacher staat volgens Pﬁster in het teken van ver­
val.  Bij  Schleiermacher  was nog ‘de individuele  vorm van het  christelijke









Wat ooit   levendig  was en   in  een dogmatische  formule  een uitdrukking  vond,
wordt   nu  nog   slechts  voorgekauwd,  bekritiseerd,   gedestilleerd   of   uitgebeend.
Moet uit die troosteloze bezigheid begrip van het in ons levend, door Jezus en
door levenservaring teweeggebrachte, geloof voortkomen? Een geweldige illusie!












12 O. Pﬁster,  ‘Das Elend unserer  wissenschaftliche  Glaubenslehre’,  Schweizerische  Theologische Zeit­
schrift 4 (1905), 209­211.











wetenschappen   omarmen,   worden   dan   ook   uitgedaagd   een   houding   ten
opzichte van die dogmatiek te formuleren. Belangrijke namen die verbonden
zijn  met   het   debat   over   de   verhouding   tussen   dogmatiek   en   godsdienst­
psychologie   in   de   eerste  decennia  van  de  20e  eeuw  zijn  Ernst  Troeltsch,
Georg Wobbermin, Karl Girgensohn, Otto Scheel en Gustav Vorbrodt. In dat
debat neemt Pﬁster een radicale positie in. In toenemende mate wordt in zijn
werk  duidelijk  dat  de  godsdienstpsychologie  niet  alleen  dogmakritiek  met
zich meebrengt, maar dat de godsdienstpsychologie zowel de analyse van het
individuele  geloofsleven behelst  als  ook de systematische  reﬂectie  daarop.
Met Henning gezegd: bij Pﬁster treedt godsdienstpsychologie in de plaats van
dogmatiek,   en  wel   zodanig   dat   die   dogmatiek   geheel   oplost   in   de   gods­






is  ‘bedenkelijk’,  omdat  de ethische dimensie   in zijn  geloof  nagenoeg ont­
breekt. Allerlei perversiteiten worden in het domein van de religie ontladen,





strument   levert   om   ‘bespottelijke   vroomheid’   van   gezonde   vormen   van
14 Chr. Henning, ‘Phönix aus der Asche: Die Wiedergeburt des Christentums aus dem Geist der Psycho­
analyse bei Oskar Pﬁster’, in V. Drehsen & W. Sparn (red.), Vom Weltbildwandel zur Weltanschauungs­













en zodoende  te   louteren.17  De psychoanalyse  mondt  zo vanzelf  uit   in  een
reﬂectie op geloofsvoorstellingen die, als het goed is, de uitdrukking zijn van
een  christelijk­zedelijk   ideaal.  Deze gedachte  vormt  de basis  voor  Pﬁsters
pedagogische en pastorale teksten uit de jaren hierna.
In   1920   publiceert   Pﬁster   een   bundel,  Kampf   um  die   Psychoanalyse,
















heid  van een metafysica   (en dogmatiek).  Een  metafysica  die  direct  voort­
vloeit   uit   de   ‘ervaring’,   als   ‘subjectief   idealisme’,   kan   niet   teruggevoerd
worden op of op gelijke hoogte worden gesteld met een mythologie. Pas wan­
neer er een breuk ontstaat tussen ervaring en metafysica, ontstaat er ruimte















en   tegenspraken   probeert   uit   te   sluiten   en   zoekt   naar   de   grondslagen   en
oorzaken van het wezen van ervaringsinhouden’. Een jungiaanse metafysica




tegen  Freuds  gedachtegoed,  dichtbij  de  empirie,  de  ervaring,   analyserend,
verhelderend en systematiserend. In de psychoanalyse betekent de erkenning
van metafysica de mogelijkheid voor een metapsychologie, zoals Freud die
































is).20  Pﬁster   sluit   aan   bij   dit   gedachtengoed   en   ziet   in  wezen   in   Freuds






























20 Zie met  name:  F. Schleiermacher,  Der Christliche  Glaube,  Band 1  (1830/1831),  R.  Schäfer  (red.),
Kritische Gesammtausgabe, Band 13, Berlijn 2003, §3, §4, §32 en §62; Nase, Oskar Pﬁsters analytische
Seelsorge, 98v.







schuivingen,  en  verdringing.23  Voordat  bijvoorbeeld  Christus   tot  zoon  van
God kon worden aangemerkt, hadden zich al tal van ontwikkelingen voorge­
daan. Allereerst ziet Reik in de ﬁguur van Christus een introductie van een


























kern  of  bron,  en daarom als  vergissingen  of  zelfs  bedrog  moeten  worden
beschouwd. Het christendom is in zijn visie gebaseerd op een propagandis­




26 J.M.   Robertson,  Die   Evangelien­Mythen,   Jena   1910.   Daarnaast   noemt   Reik   bijvoorbeeld   nog













dogma. Het dogma,  vergelijkbaar met een dwanggedachte,   lijkt  een betere
ingang in het wezen van religie te zijn. Immers, een dogma is de uitdrukking
van een geloof. Dit is een kenmerk van een hoogontwikkelde godsdienst, en


















































































Het begrip illusie wordt hier  door Reik niet  nader verklaard.  Mijns in­
ziens neemt hij het begrip over uit Freuds vocabulaire, en combineert hij dit
met  Harnacks  gedachten  over  dogmatiek.  Freud  had   in  Zeitgemäßes  über













































ren  gekomen,  zij  het  vanuit  verschillende   invalshoeken.  Ten derde,  Freud






sluit  bij  de slotopmerkingen uit  Dogma und Zwangsidee  dat het religieuze
dogma, als illusie, geen toekomst heeft. Daar kan aan worden toegevoegd dat
we  in  de hoofdstukken  over   religie  als   illusie35  slechts  één  relevante  ver­
wijzing naar secundaire literatuur vinden, namelijk naar Dogma und Zwangs­





























wens  naar   bescherming   en   zekerheid.37  Waar  komt   nu  deze  opmerkelijke
wending naar het preoedipale vandaan? Waar het Freud om te doen is, is te
laten zien dat elke dogmatiek, elke formulering van een dogma, en dus ook










Pﬁsters  Die psychoanalytische  Methode  (zie  hierboven).  Freud  schrijft  dat
hem een duidelijke scheiding tussen psychoanalyse en religie voor ogen staat.
De reden voor deze afwijzing is Freuds overtuiging dat de psychoanalyse niet















Freud  –   in  wezen  een   religieus  doel  nastreeft.  De  psychoanalyse  bevrijdt














‘eigenhandig   corrigeerde’   en  van  uitgebreid   commentaar   voorzag.43  In  de
briefwisseling hierna uit  de jaren 1928–1929 blijkt  duidelijk dat Pﬁster  en





































































met  Die   Illusion  einer  Zukunft,   getiteld  Psychoanalyse  und  Weltanschau­
ung.49 De reden voor deze heruitgave ligt mijns inziens in zijn besef dat Die
Zukunft einer Illusion en de controverse over de relatie tussen psychoanalyse





















Voor  wat  betreft  de   toepassing van het  begrip   illusie  op religie  en de
ongeloofwaardigheid van dogmatiek had ook Pﬁster voor Freud een weg ge­
baand. Maar we hebben ook gezien hoe Freud in de jaren rond Die Zukunft
einer   Illusion  een   discussie   heeft  met   Pﬁster   over   de   verhouding   tussen














conﬂict.  Het   oermotief   van   de  wens   naar   zekerheid   in   hulpeloosheid   als
fundament voor iedere godsdienst maakt het onmogelijk nog een onderscheid
te maken tussen ware en illusoire  religie.  Freud forceert  zo een duidelijke
scheiding  tussen psychoanalyse en een moreelreligieus  vormingsideaal.  Zo
ligt in dit antwoord op Pﬁster een reden waarom Die Zukunft einer Illusion
afwijkt van Freuds andere teksten over religie.
(Dr. H. Westerink is postdoctoraal onderzoeker aan de Faculteit der Godgeleerdheid en Gods­
dienstwetenschap te Groningen en vicaris  in de Protestantse gemeente Wapserveen. Adres:
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